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USKONTO JA VÄKIVALTA: DEBRAY JA GIRARD 
 
Risto Saarinen 
 
"P: Tässä sanotaan ettei Marcuse ole enää muodissa, ylioppilaiden punainen 
kirja on nyt Debray.  
T: Kuka se on? 
P: Siinä on oikein tyypillinen Kansan Uutisten toimittaja. Ei tiedä kuka on 
Debray." 
(Pekka Tarkka, Pentti Saarikoski II, 2003, 210) 
    Näin sanailivat Pentti ja Tuulaliina Saarikoski kesällä 1968. Tuona 
ylioppilaiden vallankumousvuonna nuori ranskalainen Regis Debray oli eräs 
vasemmistolaisen opiskelijamaailman sankareita ja samastumishahmoja. 
Marxilaisena teoreetikkona Regis Debray oli läheisessä yhteydessä 
kommunistisen Kuuban johtajiin Fidel Castroon ja Che Guevaraan.  
    Debray siirtyi teoriasta käytäntöön, kun hän liittyi Che Guevaran johtamiin 
Bolivian vapaustaistelijoihin. Hän näytteli tärkeää roolia Chen viimeisenä 
elinvuonna. Maaliskuun lopulla 1967 Che Guevara lähetti Debrayn viemään 
sanomia Boliviasta Kuubaan. Debray yritti esiintyä lehtimiehenä, mutta 
bolivialaiset sotilaat pidättivät hänet. Myöhemmin on käynyt ilmi, että juuri 
Debrayn kuulustelijoiden saamien tietojen perusteella Che Guevaran toiminta 
Boliviassa paljastui. Pitkällisen ajojahdin jälkeen Guevara saatiin kiinni ja 
surmattiin lokakuussa 1967. (Jon Lee Anderson, Che, suom. 1998, 573) 
    Debray pääsi kuitenkin palaamaan Ranskaan. Hän opiskeli filosofiaa ja on 
sittemmin luonut merkittävän uran ranskalaisessa julkisuudessa. Erityisesti 
1990-luvun alusta nykypäivään saakka hänen laaja kirjallinen tuotantonsa on 
herättänyt huomiota. Eräs osoitus tästä oli hänen Ranskan kulttuuriministeriltä 
syksyllä 2001 saamansa toimeksianto. Syyskuun 11. päivän terrori-isku sai 
poliitikot pohtimaan uskonnon ja väkivallan suhteita ja erityisesti sitä, pitäisikö 
Ranskan julkisessa koululaitoksessa kehittää uskonnon opettamista, jotta 
ranskalaiset voisivat arvioida esimerkiksi islamin nousun aiheuttamia 
ongelmia.Vuonna 2002 Debray julkaisi toimeksiannon perusteella  
selvityksen uskonnonopetuksesta julkisessa koululaitoksessa 
(L'Enseignement du fait religieux dans l'ecole laique, 2002). 
    Hallituksia kaatavasta sissitaistelijasta oli näin tullut hallituksen 
neuvonantaja sodassa terrorismia vastaan. Mutta miksi Bolivian viidakkojen 
sissi kiinnostui koulujen uskonnonopetuksesta? Ymmärtääksemme tätä 
meidän on paneuduttava hiukan tarkemmin Debrayn filosofiseen tuotantoon 
1990-luvulta alkaen. 
 
Debray: Sissistä mediologiksi ja uskonnon tutkijaksi 
 
    Sissiuransa jälkeen Debray on tullut tunnetuksi niin sanotun mediologian, 
eräänlaisen tiedotusvälineiden filosofian, luonnostelijana. Mediologiassaan 
(Cours de médiologie generale, 1990) hän luo eräänlaisen aikakausien ja 
vallitsevien paradigmojen teorian, jonka avulla hän pyrkii selittämään median 
ja koko yhteiskunnan valtarakenteita. Mediologiassa uskonnollinen 
vallankäyttö on yhteiskunnallisten valtasuhteiden ensimmäinen ja arkaainen 
lajityyppi. Yhtä tällaista lajityyppiä Debray kutsuu "mediasfääriksi". Mediologia 
voidaan pelkistetysti esittää kolmen mediasfäärin kautena. 
     Uskonnollisesti värittynessä logosfäärissä symbolinen välineistö otetaan 
uskonnoista ja sitä muokataan teologian avulla. Henkinen yläluokka koostuu 
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kirkosta, jonka vihittyjä jäseniä ovat erityisesti papit ja profeetat. Papillinen 
viestintä on suoraa profetointia. Tottelevaisuus perustellaan uskolla ja 
ratkaisut legitimoidaan pyhyyden käsitteellä. Ylipäätään Debray kutsuu tätä 
ensimmäistä mediasfääriä "logosfääriksi", koska siinä kirjoitettuun muotoon 
puettu viesti on median perusmuoto. Debrayn uskontokäsite näyttää 
viittaavaan ennen muuta monoteistisiin kirjauskontoihin. 
     Toinen mediasfääri on grafosfääri, jossa painettu sana korvaa pelkän 
kirjoituksen ja muuttaa samalla olennaisesti vallan hierarkioita. Henkiseksi 
yläluokaksi nousee grafosfäärissä maallistunut älymystö, jonka vihittyjä 
johtajia ovat professorit ja tohtorit. Grafosfäärissä viestintä on ennen muuta 
julkaisemista, tottelevaisuus perustellaan voimassa olevilla laeilla ja 
viestivirtoja säännellään poliittisilla ratkaisuilla, joiden legitimiteetin perustelee 
viime kädessä tieteelliseksi ymmärretty totuus. Grafosfääri näyttää siis 
liittyvän läheisesti valistuksen ja modernin aikakauden käsitteistöön. 
    Kolmas mediasfääri on videosfääri, jossa audiovisuaalinen viestintä 
korvaa kirjoitetut ja painetut viestit. Nyt vallan hierarkiassa yläluokaksi 
nousevat median edustajat, joiden vihittynä eliittinä toimivat tuottajat ja 
levittäjät. Videosfäärin viestivirtoja eivät säätele papillinen taikka poliittinen 
kontrolli, vaan taloudellinen valta. Tottelevaisuus perustellaan mielipiteinä, 
joiden legitimiteetti ei perustu pyhyyteen eikä totuuteen, vaan pelkkään 
toimivuuteen. Kun attraktio eli vaikuttamisen tapa perustuu logosfäärissä 
myytteihin ja dogmeihin, grafosfäärissä taas logiikkaan ja toimintaohjelmiin, 
niin videosfäärissä attraktio tapahtuu imagon kautta, affekteihin ja 
mielikuvitukseen vedoten. 
    Kuten mediologian nimikin sanoo, analyysin päämääränä on oppia 
ymmärtämään television ja kaiken median nykyistä visuaalista luonnetta. 
Kolmen sfäärin olettaminen on samalla vallan rakenteiden paljastamista. 
Debrayn strategia muistuttaa eräiltä osin Michel Foucault'n diakronisia vallan 
analyyseja, mutta Debray on huomattavasti Foucault'ia yleistajuisempi ja 
konkreettisempi. Mediologia on eräänlaista jokamiehelle ymmärrettävää, 
populistista vallan analyysia. Se ei vetoa filosofisen syvällisyytensä vuoksi, 
vaan kiteytyksenä monista nykypäivän ilmiöistä, jotka ihmiset muutenkin 
tuntevat. 
    Koska mediologiassa uskonto edustaa eräänlaista vanhakantaista ja 
taakse jätettyä sfääriä, voisi ajatella että Debray ei siihen enää ajattelussaan 
palaa. Hiukan paradoksaalisesti tilanne on juuri päinvastainen: 1990-luvulta 
lähtien Debrayn lavean tuotannon painopiste on ollut juuri uskonnon, ja aivan 
erityisesti uskonnonhistorian ja kirkkohistorian, ymmärtämiseen pyrkivässä 
esittelyssä.  
    Erityisesti kaksi uutta kirjaa, Dieu, un itineraire (2001) sekä Le Feu sacré 
(2003) ovat niin muodoltaan kuin sisällöltään eräänlaisia uskontotiedon 
kurssikirjoja, joihin on sisällytetty runsaasti yksityiskohtia uskontojen opeista ja 
symboleista, kirkkohistoriasta ja kirkkososiologiasta. Viehtymys teologiaan ei 
silti tarkoita mediologian kriittisen valta-analyysin hylkäämistä, vaan Debrayn 
tarkoituksena on lukea perinteistä jumaluusoppia oman mediologiansa 
valossa ja selittää se uudelleen tästä näkokulmasta käsin. 
    Teologilukijan kaksi kirjaa jättävät hämmennyksen valtaan. Yhtäältä 
Debray näkee suunnattomasti vaivaa esitelläkseen uskontojen symboleja, 
tapoja ja oppeja varsin laajan ja tasokkaan sekundaarikirjallisuuden avulla. 
Lisäki Le Feu sacré -kirjassa on erittäin runsas kuvitus, se tahtoo selvästi 
ulottua myös videosfääriin. Toisaalta Debray näkee yhtä lailla suuren vaivan 
väittääkseen, että uskonnoissa mikäään ei oikeastaan ole sitä mitä se näyttää 
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olevan. Uskonnot palvelevat joitakin niistä itsestään erillisiä funktioita ja 
tehtäviä, nimittäin vallan ja mediavaikuttamisen päämääriä. Uskonnoilla 
luodaan vallan, vaikuttamisen ja viestinnän struktuureja, ja niitä myös 
pidetään yllä uskontojen avulla. 
    Debray siis harjoittaa uskontojen luentaa korkeammalta tasolta. Hän 
selittää meille, mitä uskonnot oikeastaan ovat ja tahtovat sanoa, vaikka ne 
eivät itsekään ymmärrä mitä ne ovat ja mitä tahtovat sanoa. Hänen 
asenteensa siis muistuttaa grafosfäärin tiedemiehen kuvauksia arkaaisesta 
logosfääristä. 
   Lyhyeksi esimerkiksi käyköön Debrayn kuvaus Lutherista (Dieu, 272-278). 
Kirjoittaja listaa ensin tarkasti Lutherin kirjojen painosmääriä ja reformaation 
etenemistä Saksan kaupungeissa. Hän siteeraa Lutherin sanoja evankeliumin 
voimasta ja kertoo lyhyesti, mitä "yksin uskosta, yksin armosta" 
luterilaisuudessa tarkoittaa. Sen jälkeen Debray toteaa, että reformaatio oli 
varsinaisesti siirtymää logosfääristä grafosfääriin kirjapainotaidon keksimisen 
myötä.  
    Kirjapainot olivat saksalainen keksintö, jotka tulivat Etelä-Eurooppaan 
vasta myöhemmin. Siksi Välimeren maat jäivät katolisiksi ja nojaamaan 
pappisvaltaan sekä kirkon valtaan, kun pohjoisessa saksalaiset luterilaiset, 
mutta myös nopeaälyiset pariisilaiset siirtyivät grafosfääriin ja Lutherin 
kaltaisten professorien valtaan. Debray myöntää, että välimerellinen Venetsia 
oli kirjapainotaidon osalta poikkeus, mutta katsoo mutkattomasti Venetsian 
kuuluneen tässä mielessä 1500-luvulla pohjoiseen Eurooppaan. 
    Debrayn kirjoissaan suorittama uskontohistorian uudelleenluenta on usein 
nokkelaa, varsinkin sellaiselle lukijalle, jolla jo ennestään on käsitys kuvatuista 
asioista. Todistusaineistoa vyörytetään runsaasti, mutta se palvelee 
mediologian lopulta varsin karkeasyisiä päämääriä. 
     Uusimmissa kirjoissaan Debray arvostelee välillä kipakastikin René 
Girardia. Tämä on ymmärrettävää, koska molempien mielenkiinnon 
keskuksessa on uskonnon ja väkivallan suhde ja koska he edustavat erilaisia 
filosofisia perusratkaisuja. Debray on ranskalaisen valistuksen ja niin kutsutun 
laisiteetin, maallisuusperiaatteen, ihailija, joka elää myöhäismodernia taikka 
postmodernia aikakautta moderniteetista käsin. Hänen suhteensa katoliseen 
kirkkon on ulkopuolisen, koska roomalaiskatolisuus sittenkin kuuluu 
arkaaiseen logosfääriin. 
 
Girard: emigrantista Ranskan Akatemian jäseneksi ja väkivallan filosofiksi 
 
     René Girard yrittää olla suhteellisen oikeaoppinen roomalaiskatolinen 
maallikko. Se ei hänelle ole aina helppoa, koska hän sitoutuu moniin 
valistuksen arvoihin ja itse asiassa pitää valistusta kristinuskon 
aikaansaannoksena. Olen esitellyt Girardin ajattelua lukuisissa kirjoituksissani 
(Sosiaalietiikka ja uskonnon eetos, 1999, Teologinen Aikakauskirja 4/2003) 
hyvinkin laajasti. Joitain Girardin perusajatuksia on tässäkin lyhyesti 
toistettava, jotta Debrayn ja Girardin välistä keskustelua voidaan ymmärtää. 
     René Girard on vuonna 1923 syntynyt ranskalainen kulttuurifilosofi ja 
kirjallisuustieteilijä, joka on koko aikuisikänsä vaikuttanut Yhdysvalloissa, 
vuodesta 1981 Stanfordin yliopiston professorina. Hän on kirjoittanut 
useimmat teoksensa ranskaksi ja osallistunut aktiivisesti filosofiseen 
keskusteluun Atlantin molemmin puolin. Girard on tehnyt merkittävän työn 
myös uuden ranskalaisen filosofian tunnetuksi tekemisessä Yhdysvalloissa. 
Samalla hän kuitenkin pitää eroa esimerkiksi poststrukturalismiin ja 
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postmodernismiin. 
    Girardin ura huipentui maaliskuussa 2005, kun hänet valittiin Ranskan 
Akatemian jäseneksi. Vaikka Girard on monia muita nykyfilosofeja 
epäpoliittisempi henkilö, on mielenkiintoista, että valinta osui samaan aikaan, 
kun Ranskan ja Yhdysvaltain Irakin-sodan vuoksi viilenneet suhteet jälleen 
lämpenivät. Yhdysvalloissa elämäntyönsä tehneen uskonnon ja väkivallan 
suhteen tutkijan nimittäminen Ranskan "kuolemattomien" akateemikkojen 
joukkoon saattoi näin sisältää myös poliittista symboliikkaa. 
    Girard on edelleen tuottelias kirjoittaja. Hänen Debray-kritiikkinsä ilmestyi 
syksyllä 2004 kirjassa Les Origines de la Culture. Tämä kirja, kuten useampi 
muukin Girardin nide, koostuu etupäässä muiden tekemistä haastatteluista. 
Haastatteluilla on kuitenkin kirjallinen asu ja Girard on ne itse työstänyt 
uudelleen. Girard on aktiivinen kommentoija aina silloin, kun uskonnon ja 
väkivallan polut näyttävät risteytyvän. Balkanin konfliktia hän analysoi Der 
Spiegel -lehdessä (25.8.97), syyskuun 11. päivän terrori-iskuja puolestaan Le 
Mondessa (6.11.01). 
     Girardin ajattelussa leimallista on hänen sitoutumisensa kristinuskoon. 
Hän on liberaali roomalaiskatolinen maallikko, joka vasta aikuisiällä niin 
sanotusti tuli uskoon sairastuttuaan syöpään ja luettuaan Dostojevskia. 
Teologin koulutusta hänellä ei ole, kuten ei antropologin eikä filosofinkaan. 
Alun perin hän oli historioitsija ja amerikkalaisissa yliopistoissa hän on istunut 
Ranskan kielen ja kulttuurin oppituoleilla. 
      Girardin teoria hänen suomennetussa pääteoksessaan Väkivalta ja 
pyhä (1972, suom. 2004) on helpointa esittää jonkinlaisena myyttisenä 
tarinana. Olettakaamme alkukantainen luonnontila, jossa vallitsee niukkuus ja 
eloonjäämistaistelu. Ihmisten käyttäytymistä tässä tilanteessa määrittää 
Girardin mukaan ns. mimeettinen halu: tarkkaillaan mitä kilpailijat haluavat ja 
halutaan sitä samaa. Ruoka, naaraat, lepopaikat ovat tämän jatkuvan kilpailun 
kohteita ja laumassa halu yhdistyy tiukasti kilpailijoiden vastaavien halujen 
tarkkailuun ja matkintaan, mimesikseen. 
   Väkivalta syntyy tästä mimeettisen halun määrittämästä kilpailutilanteesta 
ja johtaa piankin niukkuudessa elävän yhteisön keskinäiseen 
välienselvittelyyn. Yhteisö alkaa jäsentyä tästä kilpailutilanteesta sillä hetkellä, 
kun joku kuolee keskinäisessä välienselvittelyssä. Uhrin veri pysäyttää 
kilpailijat; he tajuavat että hillitsemätön kateus, mimeettinen halu, johtaa kaikki 
lopulta katastrofiin.  
   Uhri on näin ollen se tekijä, joka järkiperäisillä olioilla käynnistää yhteistyön 
ja pitää kurissa mimeettisen halun jatkuvasti tuottamaa aggressiota. 
Ensimmäisen uhrin muisto taikka uusiminen on pidemmän päälle 
välttämätöntä, jotta niukkuuden kilpailuun piiskaama yhteisö ei kävisi 
uudelleen kaikkien sotaan kaikkia vastaan. Hyvin monissa alkukantaisissa 
uskonnoissa ja kulttuureissa tämän välttämättömän uhrin roolin ottaa ns. 
syntipukki: ihmis– taikka eläinuhri joka säännöllisin väliajoin uhrataan tiettyjen 
määriteltyjen sääntöjen mukaisesti. Syntipukki kanavoi aggression ja 
muistuttaa siitä, mikä itse kullakin on edessä jos kaikkien sota kaikkia vastaan 
jatkuu estotta. Girard vertaa sijaisuhria rokotukseen: annostelemalla pieni 
määrä sairauden aiheuttajaa, aggressiota, saadaan aikaan vastareaktio joka 
pitää rokotetun yhteisön terveenä väkivallan vitsaukselta. 
   Uskonnot versoavat tästä annostellusta ja ritualisoidusta 
uhraamistoiminnasta, joka puolestaan on siis väkivallan vastareaktio ja 
kontrollikeino, rokotus aggressiota vastaan. Kun yhteisö vakiintuu ja lujittuu, 
alkuperäinen veriuhri voidaan siirtää vertauskuvallisemmalle tasolle: se voi 
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olla eläimen teurastamista viikoittaisessa jumalanpalveluksessa tai vaikkapa 
vain uhritoimituksen näennäistä esittämistä papin toimesta alttarin ääressä. 
Olennaista on tällöin kuitenkin se, että usko symbolisenkin toimenpiteen 
tuottamaan vastareaktioon, sovittavaan voimaan säilyy. Silloin uskonto voi 
toimia yhteisöä koossapitävänä ja väkivaltaa hillitsevänä voimana. Toisaalta 
pitkälle vakiintuneessa ja väkivallan esim. oikeuslaitoksen kautta hillitsevässä 
korkeakulttuurissa ajan mittaan käy vääjäämättä niin, että uskonnollisten 
toimitusten alkuperäinen funktionaalinen viitekehys unohtuu ja ne alkavat elää 
omaa elämäänsä. 
     Girard lähtee uuteen suuntaan tulkitessaan kristinuskoa teoksessa Des 
choses cachées depuis la fondation du monde (1978). Hänelle Jeesus on 
ensimmäinen girardilainen, ensimmäinen joka oivalsi että uskonnoissa on 
kyse väkivallan mekanismeista. Jeesus oli ensimmäinen, joka halusi poistaa 
väkivallan uskonnosta. "Laupeutta minä tahdon enkä uhria" (Matt. 9:13). 
Girard koettaa varsin seikkaperäisten ja teologisesti valistuneiden 
eksegeesien avulla osoittaa, että kirkollinen näkemys Jumalasta, joka vaatii 
uhrin, ei ole evankeliumeiden mukainen. Evankeliumeissa väkivalta ja uhrin 
vaatimus lähtee aina ihmisistä, kun taas niiden kuvaama Jeesus koettaa 
opettaa jumalansa olevan rakastava ja sellainen, joka katkaisee väkivallan ja 
veriuhrien kierteen. Lähimmäisenrakkaus ja radikaali vihollisrakkaus 
tarkoittavat juuri eroonpääsyä mimeettisestä halusta ja kilpailusta sekä sen 
myötä väkivallan kierteestä. 
   Joskin Girard kyseenalaistaa sovitusuhrin eikä siksi arvosta eräitä Uuden 
testamentin kirjoja - erityisesti Heprealaiskirjettä - hän on monessa muussa 
suhteessa oikeaoppinen katolilainen. Hän opettaa mm. Jeesuksen jumaluutta 
ja pitää tätä "ainoana välimiehenä" Jumalan ja ihmiskunnan välillä juuri siksi 
että Jeesuksen opetus tuo "julki sen, mikä on ollut salattua maailman 
perustamisesta saakka" (Matt. 13:35).  
   Girardilainen Jeesus puhuu aivan erityisesti erilaisissa kirousteksteissä, 
kuten esim. Matt. 23:34–35: "Minä lähetän teidän luoksenne profeettoja, 
viisaita miehiä ja lainopettajia. Toiset heistä te tapatte ja ristiinnaulitsette, 
toisia ruoskitte ... Näin te tulette syypäiksi kaikkeen viattomaan vereen, joka 
maan päällä on vuodatettu, hurskaan Abelin verestä aina Sakarjan, Barakjan 
pojan, vereen asti ...". Jeesuksen ajan juutalaisten pyhien kirjoitusten 
ensimmäisestä viimeiseen henkilöön, Abelista Sakarjaan, kulkee siis 
verenvuodatuksen ketju. Tämän Jeesus tuo julki ja joutuu samalla itse ketjun 
seuraavaksi lenkiksi. 
   Abelin alkumurhan lisäksi keskeisiä tekstejä ovat ne joissa saatanasta 
puhutaan murhaajana, kuten Joh. 8:43–44: "Miksi te ette ymmärrä minun 
puhettani? Siksi, että te ette siedä kuunnella, mitä minä sanon. Te olette 
isästä saatanasta, ja isänne himoja te tahdotte noudattaa. Hän on ollut 
murhaaja alusta asti ..." Eksegeeteille hankala käsitys saatanasta 
alkumurhaajana selittyy Girardin teorian kautta. 
   Murhan ja väkivallan ketju on se, jota vastaan Jeesus asettaa Jumalan 
valtakunnan tulon ja radikaalin lähimmäisenrakkauden. Paradoksaalisesti 
hänen teloituksensa tulkitaan sekin sittemmin tietynlaisessa 
uhrikristillisyydessä sovituksen kannalta välttämättömäksi 
verenvuodatukseksi. 
   Girardin Jeesus-kuva on hänen yleisen uskontotieteellisen teoriansa 
kannalta kaksiteräinen miekka. Yhtäältä hän sen kautta vetää Uuden 
testamentinkin takuumiehekseen, mutta toisaalta hän samalla ajautuu 
puolueettomasta uskontotieteilijästä systemaattiseksi teologiksi, jolle 
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girardilainen Jeesus - uhriteologiaan liittyvästä dogmikritiikistä 
huolimatta - edustaa muista uskonnoista poikkeavaa auktoriteettia. Käsitys 
Jeesuksen poikkeuksellisesta asemasta uskontojen kätketyn 
väkivaltarakenteen paljastajana sitoo Girardin ajattelun lujasti kiinni 
kristilliseen viitekehykseen. 
 
Debrayn Girard-kritiikki 
 
      Debrayn mukaan (seuraavasta ks. Feu, 373-382) Girard on ottanut 
vaikutteita Gabriel Tarden 1800-luvulla julkaisemasta imitaation lakeja 
käsittelevästä teoksesta. Mimeettinen halu muodostuu kokonaisteoriaksi, joka 
selittää kilpailun ja väkivallan eskalaation. Debrayn mukaan teoria on liian 
yksioikoinen ja elegantti, jotta se voisi selittää empiirisen uskontomaailman 
kovin monimuotoisia ilmiöitä. Hän huomauttaa myös, että Girardin ajattelu 
rakentuu kovin voimakkaasti kirjojen varaan. Uskontoa tarkastellaan 
etupäässä pyhän kirjan, Raamatun, valossa, ja klassinen maailmankirjallisuus 
tuottaa lisää samantapaista aineistoa jäljittelyn ja kilpailun ongelmista. 
Girardin teoria viehättää yksinkertaisuudellaan, mutta juuri 
yksinkertaisuudessa ja kaikenkattavuudessa piilevät myös sen ongelmat. 
    Kritiikissään Debray ensin purkaa tätä universaalisuutta vetoamalla 
vastaesimerkkeihin. Uhrit ovat eri uskonnoissa monimuotoisia eikä niitä 
välttämättä yhdistä mikään väkivaltaa kontrolloiva piirre. Australian 
aboriginaaleilla taikka Siperian shamaaneilla ei ole Girardin kuvaaman 
tapaisia uhrimenoja. Taolaisuus ja jainalaisuus kieltävät veriuhrien käytön. 
Atsteekkien uhrit viittasivat kosmologiaan, ei ihmisyhteisöön. Voi olla, että 
uhriajattelu sinänsä on universaalia, mutta siihen ei liity aina verta. Antiikin 
Kreikan uhriajattelussa toisinaan vastustettiin veriuhria keskittymällä 
vegetaarisiin anteihin, kuten jo orfilaisuudessa ja pythagoralaisuudessa kauan 
ennen Jeesuksen aikaa. Myös uhrieläimen syömiseen liittyvät käytännöt 
vaihtelevat suuresti. 
     Toiseksi, historiallinen kristinusko ei tarjoudu sellaiseksi vastakulttuuriksi 
kuin Girard haluaisi. Arkaaisen uhriajattelun jatkumista näkyy jo 
varhaisimmissa kristityissä dokumenteissa, niin Paavalilla kuin erityisesti 
Heprealaiskirjeessä. Kristuksen ymmärtäminen uhrikaritsaksi kirkkoisien 
ajattelussa Debrayn mielestä vain jatkaa vanhaa veriuhrin ajatusta, ei käännä 
sitä nurinpäin. 
    Kolmanneksi, Girardin kuvaama vähittäinen evoluutioprosessi, uskonnon 
valistuminen ulkoisesta sisäiselle tasolle, tapahtuu monissa uskonnoissa eikä 
vain kristinuskossa. Veriuhrin korvautuminen eettisemmillä ja 
hengellisemmillä ihmisen antamisen ja antautumisen tavoilla voidaan 
dokumentoida niin hindulaisuudessa kuin islamissa.  
     Nämä kolme empiiristä vasta-argumenttia ovat tyypillisiä Debrayn 
uskontotieteelliselle lähestymistavalle, jossa vyörytetään laajoja aineistoja eri 
uskonnoista. Debray on itsekin tietoinen siitä, että aineistot vetävät jossain 
määrin eri suuntiin - kakkosargumentti tuntuu kiistavän valistumisen, 
kolmosargumentti taas puoltavan sitä - mutta olennaista on nähdä empiiristen 
uskontojen tavaton moninaisuus, joka estää yhtenäisteorian luomisen.  
    Empiiristen vastatodisteiden lisäksi Debray käyttää käsitteellistä 
argumenttia Girardia vastaan. Girardin teoriassa tärkeää on sen 
teleologisuus: valistus taikka evoluutio kulkee kohti käännepistettä, jossa 
viimeinen uhrattava paljastaa uhrien todellisen luonteen. Käännepisteen 
jälkeen ihmiskunta herää vähitellen huomaamaan väkivallan salaisuudet ja 
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sille kehkeytyy edellytys ymmärtää todellisuutta paremmin. Historia siis kulkee 
jonkinlaista eskatologiaa, hyviä lopun aikoja, kohti. Lopussa on vastaus. 
     Debrayn mielestä tällainen hyvää loppua kohti kulkeva tarina itse asiassa 
palvelee samoja funktioita kuin tarinassa hylättävät arkaaiset uskonnot. 
Girardin kattava selitys tarjoaa loppua kohti nousevan ja viime kädessä 
yksiulotteisen vastauksen ihmisen ongelmille. Girardin tarina pelkistyy 
valinnaksi evankeliumin ja Saatanan välillä, mitään neutraalin taikka 
epätietoiseksi jäävän kuulijan roolia ei tarinaan jää. Girardin tarina tarjoaa 
myös käsityksen siitä, kuka on viime kädessä oikeassa, nimittäin 
evankeliumin uskova, ja  mikä on viholliskuva, nimittäin dionyysinen 
elämänjano ja tuhoisa jäljittelynhalu. Käsitteellisen tarkastelun avulla Debray 
haluaa sanoa, että Girardin kuvaama kristinusko ei ole väkivallan 
vastakulttuuri, vaan jatkaa kritisoimiensa mallien perinteitä. 
    Debrayn oma ratkaisu tällaisessa tilanteessa on pitäytyä itse sellaiseen 
uskontotieteeseen, joka hajottaa ilmiöt polymorfiseen moninaisuuteen. Ei ole 
yhtä juutalaisuuden taikka kristinuskon ideaalia, on vain empiirisesti ja 
historiallisesti moninaisia juutalaisuuksia, kristinuskoja ja muita uskontoja. 
Debrayn mukaan meidän on selitettävä ja ymmärrettävä uskontoja niin 
sanotusti "käytettävissä olevin keinoin" (avec les moyens du bord). 
Käytettävissä oleviin keinoihin eivät kuulu vetoaminen ilmoitukseen eikä 
myöskään teleologisiin selityksiin. "Alfa ja omega eivät kuulu meidän 
keinovalikoimaamme". 
     Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että Debray haluaisi olla skeptikko 
taikka relativisti. Hän haluaa yhtyä Konfutseen, jonka mukaan on parempi 
sytyttää kynttilä kuin kirota pimeyttä. Debray sanoo istuvansa uskovan ja 
ateistin tuolien välissä ja siitä käsin omaksuvansa asianmukaiseen 
ymmärtämiseen tarvittavan välttämättömän vapauden. Tietyllä tavalla hän 
katsoo näin yhtyvänsä stoalaisiin ja heidän kohtalonuskoonsa. On paras 
hyväksyä se, mitä todellisuus tuottaa, ja koettaa ymmärtää sitä. 
     Nähdäkseni Debray ei uusimmissa uskontokirjoissaan ole postmoderni 
ajattelija, vaan myöhäisen valistuksen edustaja: vaikka hän hylkää suuret 
kertomukset ja niiden kokonaisselitykset, hän uskoo yhä valon tuomisen 
tarpeellisuuteen. Ilmeisesti hänen kantaansa selittää myös hänen tehtävänsä 
ranskalaisen uskonnonopetuksen pohtimisessa: Debray yrittää argumentoida 
sitä, miten ja miksi uskonnot kannattaa ottaa vakavasti niin, että samalla 
pysytään periranskalaisen maallikkoihanteen, laisiteetin, puitteissa 
ajautumatta kirkolliseen teologiaan. 
    On tärkeä huomata, että mediologia ei yksin riitä uskonnon sisällölliseen 
ymmärtämiseen. Debray näyttää tässä horjuvan: yhtäältä mediologian 
sfäärijako ja yleinen struktuuri vaikuttaa voimakkaasti hänen kirjoituksissaan 
uskonnosta, toisaalta juuri empiirisen moninaisuuden ja odottavan 
kohtalouskon painottaminen tuntuvat sanovan, että yleisen struktuurin 
luominen ei sittenkään ole viimeinen ratkaisu. 
 
"Käytettävissä olevat keinot": Girardin vastaus Debraylle 
 
    Debrayn kriitiikki Girardia kohtaan ei ole uutta taikka omintakeista, vaan 
samanlaisia huomautuksia girardilaisuutta kohtaan on esitetty varsin usein 
(kirjallisuutta Teol.Aik. 2003). Vastauksessaan (Origines, 249-278) Girard 
vastaa yhtäältä empiirisiin argumentteihin, mutta toisaalta ja aivan erityisesti 
siihen, mitä Debray kutsuu uskonnon ymmärtämisessä "käytettävissä oleviksi 
keinoiksi". 
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    Girardin mukaan Debray ei ymmärrä hänen näkemystään mimeettisestä 
halusta. Vanha Gabriel Tarden kirja juuri edustaa sellaista virheellistä 
käsitystä, että vain ulkoista käyttäytymistä voidaan jäljitellä. Girard puolestaan 
painottaa, että nimenomaan halut ja tunteet siirtyvät mimeettisesti ihmiseltä 
toiselle. Kirjallisista painotuksista Girard huomauttaa sarkastisesti, että 
Debray itsekin viittaa runsaasti pyhiin kirjoihin ja maailmankirjallisuuteen. 
     Kun Debray ottaa asiakseen ymmärtää uskonnon paluuta tärkeäksi 
kulttuurivoimaksi erityisesti islamin, mutta oikeastaan kaikkien uskontojen 
kautta,  Girard katsoo, että ainakin länsimailla sekularisaatio ja uskonnosta 
luopuminen näyttäisi jatkuvan niin Euroopassa kuin myös Amerikassa. 
George Bushin uskonnolliset taustavoimat taikka islamin fundamentalismi 
eivät olennaisesti käännä tätä maallistumisen suurta trendiä. Kyseessä ei 
Girardillekaan ole länsimaiden lopullinen luopuminen uskonnosta, mutta ei 
myöskään arkaaisen uskonnon taikka logosfäärisen pappisvallan paluu. Vaan 
kyseessä on uusi tilanne, jota ei voi ymmärtää Debrayn tekemillä erotteluilla. 
Sen ymmärtämiseksi tarvitaan Girardin luoma ei-uhriajatteluun perustuvan 
länsimaisen valistuksen kristillinen aatehistoria. 
     Varsinaisesti Girard pyrkii kuitenkin opponoimaan Debrayn käsitystä 
siitä, mitkä ovat "käytettävissä olevat keinot" ymmärtää uskontoa. Girard on 
sitä mieltä, että tekstien tulkinta ja voimakas keskittyminen erityisesti 
kristinuskon ja kreikkalaisen antiikin välisiin uskontokäsityksiin antaa meille 
ihmistieteiden välinein yleispäteviä tuloksia, joita voi hedelmällisesti soveltaa 
uskonnon ja väkivallan monenlaisiin ongelmiin. Häntä ärsyttää Debrayn 
relativismi, jossa vain viitataan siihen, että uskonnoista voi löytyä lähes mitä 
tahansa. Debrayn etäisyyttä pitävän laisiteetin vaihtoehdoksi hän haluaa 
argumentoida evankeliumeista löytyvien väkivaltakäsitysten yleispätevyyden 
puolesta ja on sitä mieltä, että ne voidaan tieteellisessä keskustelussa 
uskottavasti perustella. Käytettävissä olevia keinoja on siis enemmän kuin 
Debray luulee. 
     Girard katsoo hänkin istuvansa kahden tuolin välissä. Yhtäältä häntä 
vastustavat perinteiset teologit, joiden mielestä Girard selittää kristinuskoa ja 
muitakin uskontoja liiaksi antropologian ja kulttuurintutkimuksen näkökulmasta 
käsin. Heidän mielestään Girard heittää perinteiset opit yli laidan ja korvaa ne 
antropologiasta otetuilla näkemyksillä. Toisesta suunnasta häntä kritisoivat 
Debrayn kaltaiset neutraalit uskonnontutkijat, joiden mielestä Girard puristaa 
uskonnon monimuotoisuuden yksioikoisiksi rakenteiksi, jotka tähtäävät viime 
kädessä vain kristinuskon puolustamiseen. 
     Omasta mielestään Girard tekee tieteellistä työtä, joka ei perustu 
ilmoitukseen taikka sellaiseen yliluonnolliseen "gnoosikseen", mistä Debray 
häntä syyttää. Girard katsoo perusteesiensä kuuluvan tieteellisen keskustelun 
piiriin. Hänen mielestään "käytettävissä olevat keinot" uskonnon 
ymmärtämiseksi kattavat myös käsitteellisen analyysin ja kirjallisen lähiluvun 
tapaisia metodeita. Tieteellisen keskustelun piirissä voidaan käsitellä myös 
sitä, millaisia totuusväitteitä evankeliumitekstit esittävät ja miten niitä voidaan 
kulttuurintutkimuksen välinein arvioida. Uskonnollinen teksti ei  hajoa 
kaikenkarvaisiksi yliluonnollisiksi väittämiksi, vaan sen viestistä ja totuudesta 
voidaan järkevästi keskustella ja jopa väittää, että tietty teksti vastustaa yleisiä 
myyttejä taikka onnistuu muuttamaan maailmaa. 
 
Arviointia 
 
Debrayn ja Girardin 2003-2004 käymän väittelyn molemmilla puolilla näkyy 
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voimakkaita yksinkertaistuksia. Debrayn tavoitteena on palauttaa uskonto ja 
erityisesti objektiivinen uskontotiede julkisen keskustelun kohteeksi niin, että 
perinteinen laisiteetin ja neutraaliuden näkökulma voidaan säilyttää. Tämän 
tavoitteen saavuttaakseen hän hylkää käsitteellis-filosofisen keskustelun, jopa 
omaa mediologiaansa myöten, ja painottaa tosiasiallisen uskonnon 
monimuotoisuutta. 
     Girardin tavoitteena taas on oman kulttuuriteoriansa puolustaminen. 
Tähän teoriaan kuuluu suhteellisen ankara kokonaisvaltaisuus: kaikkia 
uhraamisen ja uskonnollisen väkivallan mekanismeja voidaan selittää 
samankaltaisista lähtökohdista käsin. Tähän päämäärään ei päästä 
relativistisella "toisaalta - toisaalta" -asenteella eikä myöskään postmodernilla 
"kaikkea voidaan löytää" -asenteella, vaan käsitteistöä mahdollisimman 
seikkaperäisesti hiomalla ja empiiristä todellisuutta siihen sovittamalla. 
     Debray yrittää olla empiristi, mutta esimerkkivyöryn alta paistavat 
kuitenkin selvät käsitteellis-aatteelliset lähtökohdat, nimittäin mediologian 
filosofinen struktuuri ja ranskalaisen laisiteetin asettamat reunaehdot. Girard 
puolestaan koettaa formuloida kulttuuriteoriaansa sellaiseksi, että se olisi 
tutkimuksen keinoin keskusteltavissa ja ehkä jopa testattavissa. Mutta Girard 
on silti ennen muuta teoreetikko. 
    Oma sympatiani tässä keskustelussa on Girardin puolella erityisesti siksi, 
että Girard näyttää ymmärtävän uskontoa uskontona. Uskonnot ovat 
luonteeltaan aatteellis-käsitteellisiä järjestelmiä, jotka tarjoavat 
kokonaisvaltaisia selityksiä maailmasta. Vaikka uskonnoissa on moneutta, on 
niissä varsin voimakkaasti myös aatteellista ykseyttä. Jos uskontoja pidetään 
vain kaikenlaisten mahdollisten maailmojen monimuotoisina toteutumina, 
menetään uskonto uskontona ja tutkimuskohde alkaa näyttää vain 
valtarakenteiden taikka viestivirtojen kentältä, mitä se ei uskontona 
perimmältään ole. Debray etsii uskonnon "funktioita" liiaksi uskonnon itsensä 
ulkopuolelta. 
     Toisaalta näyttää selvältä, että Girard on voimakkaasti teorialähtöinen 
kulttuurintutkija, jonka näkemyksen heikkoutena saattaa olla empiirisen 
vastaevidenssin olemassaolo. En pidä ongelmana Girardin sitoutumista 
kristinuskoon ja hänen ajattelunsa kieltämättä apologeettista luonnetta. 
Tämän luonteen Girard myöntää avoimesti ja katsoo, mielestäni oikeutetusti, 
että hänen väkivaltateorioistaan voidaan keskustella riippumatta niiden 
esittäjän uskonnollisesta sidonnaisuudesta. Mutta itse väkivaltateorian 
ongelmana voi olla se, että uhrin ja rituaalikäyttäytymisen empiiriset muodot 
ovat paljon monisäikeisempiä kuin Girard esittää. 
    Keskustelu osoittaa sen, että uskonnon ymmärtämiseksi tarvitaan 
teoreettisia ja käsitteellisiä lähtökohtia, joista käsin ymmärtämistä ja selityksiä 
lähdetään rakentamaan. Samalla näiden systemaattisten lähtökohtien tulisi 
säilyä avoinna kritiikille ja empiiriselle testaukselle. Ehkä jälleen pitäisi siirtyä 
teoriasta käytäntöön, Sorbonnesta ja Stanfordista takaisin kentälle ja 
viidakkoihin, samalla pitäen mielessä teorian opetukset. Uskontokeskustelu 
tarvitsee uusia vakaumuksena puolesta taistelevia sissejä. 
 
 
 
 
 
